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Regeste

Art. 42 und 42ter IVG, Art. 36 ff. IVV: Das Vorliegen einer schweren Hilflosigkeit
verneint, da der Beschwerdefthrer nicht in sémtlichen alltaglichen Lebensverrichtungen auf
erhebliche und dauernde Dritthilfe angewiesen ist. Anspruch auf einen
Intensivpflegezuschlag fur einen Betreuungsaufwand von mehr als 6 Stunden bejaht
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 14. Juni 2019, IV
2018/94).

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefiihrer mit der angefochtenen Verfligung eine
Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit mittleren Grades und einen
Intensivpflegezuschlag fur einen Betreuungsaufwand von 4 Stunden zugesprochen (act. G
1.2). Der Beschwerdefuhrer lasst eine Hilflosentschadigung fir eine Hilflosigkeit schweren
Grades und einen Intensivpflegezuschlag fir einen Betreuungsaufwand von Uber 6 Stunden
beantragen (act. G 1 S. 2). Strittig ist demnach, in welchem Ausmass der BeschwerdefUhrer
Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung und einen Intensivpflegezuschlag hat.

E.2

Die angefochtene Verflgung betrifft zwel verschiedene Rechtsverhéltnisse. Dasich die
Anspruchsvoraussetzungen aber teilweise Uberschneiden, besteht ein enger sachlicher
Zusammenhang zwischen den beiden Rechtsverhéltnissen. Dieser rechtfertigt eine
Behandlung in einem Entscheid. Das bedeutet allerdings nicht, dass dieser
Beschwerdeentscheid nur gesamthaft angefochten werden konnte. Vielmehr steht es den
Parteien auch frel, den Entscheid nur beziiglich des Intensivpflegezuschlages zur
Hilflosenentschadigung oder aber nur bezlglich der Hilflosenentsch&dgiung mit einer
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bundesgericht anzufechten.
Diesem Umstand wird mit einer strikten Trennung der beiden Teilentscheide und der
jeweiligen Kosten- und Entschadigungsfolgen im Dispositiv Rechnung getragen.

E.3

3.1 Zun&chst ist zu prifen, ob ein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung mittleren oder
schweren Grades besteht (vgl. Art. 42 Abs. 2 IVG). 3.2 Bei Minderjéhrigen gilt die
Hilflosigkeit als mittel schwer, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in den meisten (mindestens vier; siehe Rz. 8009 KSIH) alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
(lit. @ oder in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Gberdies einer dauernden personlichen



Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 2 lit. aund b der Verordnung tiber die
Invalidenversicherung, IVV, SR 831.201; lit. c gilt nur fir volljahrige versicherte Personen,
siehe Art. 38 Abs. 1 IVV und Art. 42bis Abs. 5 1VG). Eine schwere Hilflosigkeit liegt vor,
wenn die minderjahrige versicherte Person in allen alltéglichen Lebensverrichtungen
regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies der
dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37 Abs. 1 1VV). Bel
Minderjahrigen ist nur der Mehrbedarf an Hilfeleistung und personlicher Uberwachung im
Vergleich zu nicht behinderten Minderjdhrigen gleichen Alters zu berticksichtigen (Art. 37
Abs. 41VV). 3.3 Die massgebenden alltaglichen L ebensverrichtungen betreffen sechs
Bereiche: Ankleiden/Auskleiden, Aufstehen/Absitzen/Abliegen, Essen, Korperpflege,
Verrichten der Notdurft und Fortbewegung (Rz. 8010 des Kreisschreibens tiber Invaliditat
und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung des Bundesamtes fir Sozial versicherungen,
KSIH, Stand 1. Januar 2018). Der Bedarf nach Hilfeleistungen muss regelméssig und in
erheblicher Weise bestehen (vgl. Art. 37 1VV). Erheblich sind Hilfeleistungen, wenn die
versicherte Person mindestens eine Teilfunktion einer alltéglichen Lebensverrichtung nicht
mehr, nur noch mit unzumutbarem Aufwand oder nur noch auf untbliche Art und Weise
selbst ausfiihren kann oder ohne besondere A ufforderung nicht vornehmen wrde, oder
wenn sie sie selbst mit Hilfe Dritter nicht erfllen kann, weil siefur sie keinen Sinn hat (vgl.
Rz. 8026 KSIH). Der Betreuungsaufwand kann somit auch indirekte Dritthilfe umfassen.
Indirekte Dritthilfe ist gegeben, wenn die versicherte Person die alltaglichen

L ebensverrichtungen zwar funktionsméssig selber ausfiihren kann, dies aber nicht, nur
unvollsténdig oder zu Unzeiten tun wiirde, wenn sie sich selbst tiberlassen wére (Rz. 8028
ff. KSIH). 3.4 Der Begriff der dauernden personlichen Uberwachung bezieht sich nicht auf
die alltaglichen Lebensverrichtungen. Hilfeleistungen, die bereits als direkte oder indirekte
Hilfe in einem Bereich der alltaglichen Lebensverrichtung Berticksichtigung gefunden
haben, konnen bei der Beurteilung der Uberwachungsbediirftigkeit nicht nochmalsins
Gewicht fallen. Eine personliche Uberwachung ist beispiel sweise dann erforderlich, wenn
eine versicherte Person wegen geistiger Absenzen nicht wahrend des ganzen Tages allein
gelassen werden kann oder wenn eine Drittperson mit kleineren Unterbriichen bel der
versicherten Person anwesend sein muss, da sie nicht allein gelassen werden kann. Die
personliche Uberwachung muss ein gewisses Mass an Intensitét aufweisen. Eine
Uberwachungsbedurftigkeit darf insbesondere dann angenommen werden, wenn die
versicherte Person ohne Uberwachung mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit sich selbst
oder Drittpersonen gefahrden wirde (vgl. Rz. 8035 KSIH). 3.5 Die Beschwerdegegnerin
ist gestiitzt auf eine Abklarung an Ort und Stelle zum Schluss gekommen, dass der
Beschwerdefthrer in sdmtlichen alltéglichen Lebensverrichtungen mit Ausnahme des
Aufstehens/Absitzens/Abliegens auf erhebliche und dauernde Dritthilfe angewiesen sei
(vgl. IV-act. 190). Die Notwendigkeit der Dritthilfe in den Bereichen
Ankleiden/Auskleiden, Essen, Korperpflege, Verrichten der Notdurft und Fortbewegung ist
aufgrund der Behinderung des Beschwerdefuhrers ausgewiesen (vgl. act. G 1.2). Dieim
Abklarungsbericht enthaltenen Feststellungen beziglich Hilfsbedirftigkeit stimmen denn
auch mit den anlésslich desim Mai 2017 eingeleiteten Revisionsverfahrens gemachten
Angaben der Mutter des Beschwerdefiihrersim Fragebogen zur Beurteilung der
Hilflosenenentschadigung tberein (vgl. IV-act. 178 S. 1 ff.). Zudem ist der
Beschwerdefiihrer laut dem Abklarungsbericht und den Ubereinstimmenden Feststellungen
der Parteien auch auf eine dauernde personliche Uberwachung angewiesen (vgl. act. G 1
und 1.2), womit die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung



mittleren Grades offensichtlich erfillt sind (vgl. E. 2.2). 3.6 Uneinig sind sich die Parteien
jedoch darin, ob der Beschwerdefiihrer auch im Bereich Aufstehen/Absitzen/Abliegen auf
erhebliche Dritthilfe angewiesen ist, womit eine Hilflosigkeit schweren Grades resultieren
wirde. Wéhrend die Mutter im erwdhnten Fragebogen eine dauernde und erhebliche
Dritthilfe im Bereich des Aufstehens/Absitzens/Abliegens verneint hatte (IV-act. 178), hat
siein einem Schreiben an die 1V-Stelle vom 24. September 2017 angemerkt, dass sie den
Versicherten ins Bett bringen und so lange bei ihm bleiben misse, bis er einschlafe; sonst
stehe er auf und weine. Er wache nachts immer wieder schreiend auf, weshalb er beruhigt
werden misse, was bis zu 45 Minuten dauern kdnne (1V-act. 186). Mit ahnlichen
Ausfihrungen begriindet die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrersin der
Beschwerdeschrift die Hilfsbedurftigkeit des Beschwerdefihrersim Bereich des
Aufstehens/Absitzen/Abliegens (vgl. act. G 1 S. 4 f.). Demgegeniber geht die
Beschwerdegegnerin davon aus, dass diese von den Eltern erwdhnte Anwesenheit beim
Aufstehen des Beschwerdefiihrers in der Nacht nicht der alltaglichenL ebensverrichtung
Absitzen/Aufstehen/Abliegen zuzuordnen sei, sondern lediglich unter dem Gesichtspunkt
der personlichen Uberwachung von Bedeutung sei (vgl. act. G4i.V.m.G1.2S. 1). Im
KSIH wird zur altaglichen Lebensverrichtung Aufstehen/Absitzen/Abliegen ausgefihrt,
dass eine Hilflosigkeit vorliege, wenn eine versicherte Person ohne Hilfe Dritter nicht
aufstehen, absitzen oder abliegen konne. Konne die versicherte Person die Transfers
selbstandig machen, liege keine Hilflosigkeit vor. Bel der Abklarung seien die
verschiedenen ortlichen Situationen separat zu beurteilen. Sei die versicherte Personim
Bett nicht in der Lage, sich selber zuzudecken und zu lagern, gelte sie in dieser
Lebensverrichtung as hilflos. Das Erfordernis der blossen Anwesenheit einer Drittperson
beim Aufstehen in der Nacht sei nur unter dem Gesichtspunkt der personlichen
Uberwachung von Bedeutung, nicht aber im Rahmen der Teilfunktion des Aufstehens (Zr.
8015 ff. KSIH). 3.7 Aufgrund der Ausfiihrungen im Kreisschreiben ist davon auszugehen,
dass bei der alltéglichen Lebensverrichtung Aufstehen/Absitzen/Abliegen die motorischen
Fahigkeiten im Vordergrund stehen, wahrend der indirekten Dritthilfe weniger Gewicht al's
bei anderen alltéglichen Lebensverrichtungen zukommt. Sowohl die Abkl&rungsperson der
Beschwerdegegnerin als auch die befragte Klassenlehrperson des Beschwerdefiihrers haben
bestétigt, dass der Beschwerdeflihrer grobmotorisch nicht derart eingeschrankt sei, dassihm
das Aufsitzen/Abliegen/Aufstehen nicht moglich wére (IV-act. 189 S. 2 und 190 S. 4).
Auch ist im Abklarungsbericht vom 2. November 2017 beispielhaft angemerkt worden,
dass der Beschwerdefuhrer auf einen Tisch hochgeklettert sai (vgl. IV-act. 190 S. 1). In
Ubereinstimmung damit ist die Mutter des Beschwerdefuihrers im Fragebogen zur Revision
selber davon ausgegangen, dass der BeschwerdefUhrer nicht auf sténdige und erhebliche
Hilfe bei der alltéglichen Lebensverrichtung Absitzen/Abliegen/Aufstehen angewiesen sei
(vgl. IV-act. 178). In motorischer Hinsicht hat demnach wohl auch die Mutter beim
Beschwerdefuhrer keine Hilflosigkeit beim Absitzen/Aufstehen/Abliegen festgestellt. Wie
bereits erwahnt, erachten die Eltern des Beschwerdefiihrers jedoch dessen Betreuung bis
zum Einschlafen bzw. die nachtliche Betreuung beim Aufwachen als fir diesen

L ebensbereich relevant (vgl. E. 2.6). Die indirekte Dritthilfe in der Form der reinen
Anwesenheit beim Aufstehen in der Nacht féllt geméass dem Kreisschreiben jedoch explizit
nicht unter die Lebensverrichtung Absitzen/Aufstehen/Abliegen (vgl. E. 2.6). Demnach ist
davon auszugehen, dass die reine Anwesenheit bis zum Einschlafen des Beschwerdefihrers
ebenfalls keine Hilflosigkeit in diesem Bereich begriinden kann. Die weiteren von den
Eltern des Beschwerdefihrers erwahnten Betreuungselemente, wie das Beruhigen des



Beschwerdefuhrers, helfen dem Beschwerdefiihrer ebenfalls nicht beim Aufstehen,
Absitzen oder Abliegen, weshalb sie vorliegend ebenfalls zu keiner Hilflosigkeit im
Bereich des Absitzens/Aufstehens/Abliegens fihren. Dazu kommt, dass auch gesunde
Kinder gleichen Alters wie der Beschwerdefuhrer beim Einschlafen und moglicherweise
auch beim Durchschlafen durchaus noch eine gewisse Anleitung benétigen. Fur die Frage
der Hilflosigkeit durfte ohnehin nur der Mehraufwand zu gesunden gleichaltrigen Kindern
berticksichtigt werden (vgl. E. 2.2). Auch wenn die von den Eltern geschilderten
né&chtlichen Schlafunterbriiche und das langwierige Prozedere bis zum Einschlafen des
Beschwerdefiihrers fir die Eltern verstandlicherweise sehr aufwandig sind, so begrinden
diese aleine noch keine Hilflosigkeit in der alltaglichen Lebensverrichtung
Aufstehen/Absitzen/Abliegen. Vielmehr sind sie dem Bereich der personlichen
Uberwachung zuzuordnen. Demnach besteht kein Anspruch auf eine
Hilflosenentschadigung fur eine Hilflosigkeit schweren Grades. Die Beschwerdegegnerin
hat dem BeschwerdefUhrer somit zu Recht eine Hilflosenentschédigung wegen einer
Hilflosigkeit mittleren Grades zugesprochen.

E.4

4.1 Zu prifen bleibt, ob der Beschwerdefihrer zusétzlich zur Hilflosenentschadigung einen
Anspruch auf einen Intensivpflegezuschlag fur einen invaliditatsbedingten
Betreuungsaufwand von mindestens 4 oder 6 Stunden hat. Die Beschwerdegegnerin hat
dem BeschwerdefUhrer einen Intensivpflegezuschlag fur mindestens 4 Stunden Betreuung
zugesprochen (act. G 1.2 S. 4), der BeschwerdefUhrer l&sst einen solchen fir mindestens 6
Stunden beantragen (vgl. act. G 1 S. 2). 4.2 Die Hilflosenentschadigung fir Minderjahrige,
die zusétzlich eine intensive Betreuung brauchen und sich nicht in einem Heim aufhalten,
wird um einen Intensivpflegezuschlag erhdht (Art. 42ter Abs. 3 1VG und Art. 36 Abs. 2
IVV). Der monatliche Intensivpflegezuschlag betragt bel einem invaliditétsbedingten
Betreuungsaufwand von mindestens 8 Stunden pro Tag 100 %, bei einem solchen von
mindestens 6 Stunden pro Tag 70 % und bel einem solchen von mindestens 4 Stunden pro
Tag 40 % des Hochstbetrages der Altersrente nach Art. 34 Abs. 3 und 5 des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10). Der Zuschlag
berechnet sich pro Tag (Art. 42ter Abs. 3 IVG). Eineintensive Betreuung liegt bel
Minderjahrigen vor, wenn diese im Tagesdurchschnitt infolge der Beeintréchtigung der
Gesundheit eine zusétzliche Betreuung von mindestens 4 Stunden benétigen (Art. 39 Abs. 1
IVV). Anrechenbar a's Betreuung ist der Mehrbedarf an Behandlungs- und Grundpflege im
Vergleich zu nicht behinderten Minderjdhrigen gleichen Alters. Nicht anrechenbar ist der
Zeitaufwand fur &rztlich verordnete medizinische Massnahmen, welche durch medizinische
Hilfspersonen vorgenommen werden, sowie fir padagogi sch-therapeuti sche Massnahmen
(Art. 39 Abs. 21VV). Bedarf eine minderjahrige Person infolge der Beeintréachtigung ihrer
Gesundheit zusitzlich einer andauernden Uberwachung, so kann diese als Betreuung von 2
Stunden angerechnet werden. Eine besonders intensive behinderungsbedingte
Uberwachung ist al's Betreuung von 4 Stunden anrechenbar (Art. 39 Abs. 31VV).

E.4.3

4.3.1 Fir die personliche Uberwachung, die der Beschwerdefiinrer benétigt, hat die
Beschwerdegegnerin eine Betreuungspauschale von 2 Stunden angerechnet. Sie geht von
einer andauernden, nicht jedoch einer besonders intensiven Uberwachung i.S.v. Art. 39
Abs. 31VV aus. Sie stellt sich auf den Standpunkt, dass der Beschwerdefihrer zwar standig
die Nahe der Mutter haben mochte und sich selber nicht gut beschéftigen konne, weshalb er



nicht einmal fur kurze Zeit allein gelassen werden konne. Sein Verhalten sei jedoch weder
aggressiv noch unkontrolliert. Daher misse nicht sténdig interveniert werden, vielmehr
musse der Beschwerdefihrer im spielerischen Sinne beschéftigt werden. Auch gemaéss den
Angaben der Schule sei beim Beschwerdefuhrer zwar eine standige Aufsicht notwendig,
jedoch in einem relativ lockeren Rahmen. Dem Beschwerdefiihrer gelinge es mittlerweile,
den Weg vom Klassenzimmer in die Logopéadie oder den Weg vom Schulbusins
Schulzimmer selbstandig zurtickzulegen (act. G4 S. 3i.V.m. 1.2 S. 3). Demgegentuber ist
die Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers der Ansicht, dass dieser besondersintensiv
Uberwacht werden musse, weshalb eine Aufwandpauschale von 4 Stunden anzurechnen sei.
Die Beschwerdegegnerin gehe fal schlicherweise davon aus, dass der Beschwerdefiihrer
lediglich gerne bei der Mutter sei und sich nicht gut beschéftigen kénne. Die
Beschwerdegegnerin verkenne die Situation. Wenn der Beschwerdefihrer im gesicherten,
umzaunten Schulareal zehn Schritte vom Bus zur Betreuungsperson alleine bewéltige, sei er
trotzdem Uberwacht. Der Weg von einem zum anderen Klassenzimmer sei moglich, da
dabei eine Uberwachung stattfinde und der Weg keine Gefahren berge. Der behandelnde
Arzt habe bestétigt, dass der Beschwerdefiihrer eine 1:1 Betreuung bendtige. Der
Beschwerdefiihrer kdnne Gefahren nicht adaquat einschdtzen. Er kdnne nicht aus den
Augen gelassen werden und misse ausser Haus standig an der Hand gehalten werden (act.
G 1S.8f.).4.3.2 ImKSIH ist festgehalten, dass eine besonders intensive Uberwachung im
Sinne des Art. 39 Abs. 31VV vorliege, wenn von der Betreuungsperson eine
uberdurchschnittlich hohe Aufmerksamkeit und eine standige I nterventionsbereitschaft
gefordert werde. Dies bedeute, dass sich die Betreuungsperson permanent in unmittel barer
Né&he der versicherten Person aufhalten misse, da eine kurze Unachtsamkeit mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit |ebensbedrohliche Folgen hétte oder zu einer massiven
Schédigung von Personen und Gegensténden fuihren wirde, sodass sich die
Betreuungsperson kaum anderen Aktivitadten widmen konne (Rz. 8079 KSIH). 4.3.3 Die
Klassenlehrperson hat gegentber der Beschwerdegegnerin angegeben, dass der
Beschwerdefiihrer einer standigen personlichen Uberwachung bediirfe. Allerdings gelinge
es dem Beschwerdefthrer mittlerweile, den Weg vom Bus ins Schulzimmer zurtiickzulegen,
ohne dass er an der Hand gefuhrt werden misse. Er sichere sich jewells selber mit
Blickkontakt zu den Aufsichtspersonen ab. Auch der Wechsel von der Basisférderstufe in
die Unterstufe nehme er selbstandig vor. Im bekannten Umfeld bestehe keine Uberméssige
Aufsichtspflicht oder Interventionsbereitschaft (1V-act. 189 S. 3). Aufgrund dieser
Ausfuhrungen ist mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dassim
Bereich der Schule zwar eine dauerhafte Uberwachung des Beschwerdefiihrers, jedoch
keine besonders intensive Uberwachung i.S.v. Art. 39 Abs. 3 1VV erforderlich ist. Soweit
der Beschwerdefuhrer dagegen einwendet, dass er auch beim Zurticklegen der kurzen Wege
in der Schule Uberwacht werden misse und der Weg nur maglich sei, da er keine Gefahren
berge (vgl. act. G 1 S. 81.), verkennt er, dass eine dauernde Uberwachungsnotwendigkeit
von keiner Seite bestritten wird. 4.3.4 Weiter zu prifen ist, wie sich die Situation zu Hause
verhdt. Die Abkl&rungsperson der Beschwerdegegnerin hat in ihrem Bericht festgehalten,
dass der BeschwerdefUhrer wahrend der ganzen Abkl&rung unruhig gewesen sei und dass
die Eltern ihn immer wieder hétten beruhigen oder an die Hand nehmen bzw. zuriickholen
mussen. Sein Gefahrenbewusstsein sei noch nicht altersentsprechend entwickelt. Auch sei
der Beschwerdefuhrer sehr auf die Multter fixiert. Fur die Abklérung habe diese extradie
Schwester aufbieten mussen, damit sie sich einigermassen auf das Gesprach habe
konzentrieren konnen. Die Eltern hétten erzahlt, dass der Beschwerdefihrer gleich zu



schreien beginne, wenn sie ihn alleine im Zimmer lassen mdchten (1V-act. 190 S. 1 und 8).
Aus dieser Schilderung geht hervor, dass der Beschwerdefthrer nicht nur in der Schule,
sondern auch zu Hause eine dauernde Uberwachung benétigt, die Kriterien fiir eine
besonders intensive Uberwachung i.S.v. Art. 39 Abs. 3 1VV jedoch mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht erfullt sind. Denn hétten die Eltern Angst davor, dass der
Beschwerdefiihrer —wie es fiir die besonders intensive Uberwachung vorausgesetzt wird —
sich oder andere einer unmittelbaren Gefahr aussetzen wirde, wenn er nur fur kiirzeste Zeit
alleine gelassen wirde, hétten sie kaum auszuprobieren versucht, den Beschwerdefihrer
alleineim Zimmer zu lassen. Auch entspricht es der Einschétzung der Abklarungsperson
der Beschwerdegegnerin, dass der Beschwerdeflihrer zwar auf eine dauernde, nicht jedoch
eine besonders intensive Uberwachung angewiesen ist (vgl. 1V-act. 190 S. 7). Schliesdlich
hat auch die Klassenlehrperson des Beschwerdefuihrers ausgefiihrt, dass dessen Mutter zu
Hause nicht sténdig intervenieren misse, sondern gewisse Haushaltsarbeiten erledigen
konne (1V-act. 189 S. 3). Zwar kann die Klassenlehrperson nicht direkt beurteilen, wie die
Situation beim Beschwerdefuhrer zu Hause aussieht. Aber sie kann aufgrund ihrer
Beobachtungen und Erfahrungen im Schulalltag eine gewisse Einschdtzung vornehmen,
wie die Betreuung des Beschwerdefuhrers zu Hause aussehen wird, weshalb ihre Aussage
als weiteres Indiz dafiir gesehen werden kann, dass keine besonders intensive Uberwachung
1.S.v. Art. 39 Abs. 31VV notwendig ist. 4.3.5 Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass
der Beschwerdefiihrer unstrittig einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf. Auch
wenn die notwendige Betreuung und Uberwachung des Beschwerdefuhrers aus Sicht der
Eltern verstandlicherweise als intensiv wahrgenommen wird (zumal auch eine "lediglich”
standige personliche Uberwachung grundsatzlich intensiv ist), ist mit tiberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Kriterien einer besonders intensiven
Uberwachung nach Art. 39 Abs. 3 1VV beim Beschwerdefiihrer im Verfligungszeitpunkt
nicht erfllt gewesen sind. Demnach hat die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiihrer
fir den Bedarf einer standigen, personlichen Uberwachung zu Recht einen téaglichen
Mehraufwand von 2 Stunden angerechnet.

E.44

4.4.1 Zu priifen bleibt, welchen invaliditatsbedingten - von der Uberwachung
unabhangigen - Mehraufwand die Betreuung des BeschwerdefUhrersim Vergleich zu eéinem
gleichaltrigen gesunden Kind mit sich bringt (vgl. E. 3.2). 4.4.2 Fir die Lebensverrichtung
Essen ist im Abkl&rungsbericht ein Mehraufwand von 83 Minuten (morgens 15-20
Minuten, mittags 30-40 Minuten und abends 30-40 Minuten abzlglich eines
atersentsprechenden Abzugs von 5 Minuten) festgehalten worden (1V-act. 190 S. 4).
Dagegen hat der Beschwerdefihrer bereits am 24. September 2017 einwenden lassen, er
koénne nur pirierte Nahrung essen, da andere Nahrung zu Schluckproblemen fuhre, well das
Essen stecken bleibe und er in Atemnot komme. Morgens, mittags und abends sei daher ein
Zeitaufwand von 45 Minuten anzurechnen. Ausserdem nehme er auch zwischen den
Hauptmahl zeiten Nahrung zu sich. Fur das Einnehmen eines Joghurts benétige er bereits ca.
20 Minuten (1V-act. 186). In Ubereinstimmung damit hat die Klassenlehrperson des
Beschwerdefuhrers bestétigt, dass dieser beim Schlucken grosse Schwierigkeiten habe und
fUr das Essen vidl Zeit benttige. Er schaffe es nicht, die Nahrung mit dem L 6ffel
aufzunehmen. Eine Aufsichtsperson musse den L6ffel fullen. Beim Essen misse stéandig
jemand beim Beschwerdefihrer sein, daimmer die Gefahr bestehe, dass er sich
verschlucke, was auch ofters vorkomme. Eine Mahlzeit daure mindestens 45 Minuten
(IV-act. 189). Unter Berticksichtigung dieser Auskuinfte hat die Beschwerdegegnerinin



ihrer Verfiigung vom 2. Februar 2018 fir das Frihstiick einen Mehraufwand von 20
Minuten, fir das Mittagessen von 45 Minuten und fir das Abendessen wiederum von 45
Minuten angenommen. Zudem hat sie zwei Zwischenmahlzeiten mit einem Mehraufwand
von je 20 Minuten berticksichtigt. Gleichzeitig hat sie jedoch einen Abzug fir die
Tischprésenz vorgenommen, da die Eltern neben dem Beschwerdefihrer selber essen
konnten (act. G 1.2 S. 2). Mit diesem Tischprésenzabzug ist der Beschwerdefthrer nicht
einverstanden (vgl. act. G 1 S. 7). Angesichts der Gefahr des Verschluckens und der damit
einhergehenden Atemnot sowie des Umstandes, dass die Nahrung dem Beschwerdefhrer
sténdig auf einen Loffel gefillt werden muss, damit er sie zu sich nehmen kann, ist nicht
davon auszugehen, dass die Eltern nebenbel in Ruhe essen kdnnen. Demnach ist der von der
Beschwerdegegnerin vorgenommene Tischprésenzabzug nicht gerechtfertigt. Ansonsten
Uberzeugen diein der Verfligung aufgeftihrten Zeiten fir den Mehraufwand beziglich
Essen. Soweit die Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers beantragt, auch fir das
Fruhstiick sei ein Mehraufwand von 45 Minuten einzukalkulieren (vgl. act. G1S.7), ist
dem mit der Beschwerdegegnerin (vgl. act. G 1.2 S. 2) entgegenzuhalten, dass die
Zeitspanne zwischen dem Aufstehen und dem Abholen durch den Schulbus ein 45 Minuten
dauerndes Friihstiick angesichts der anderen notwendigen V errichtungen kaum zulassen
wurde (vgl. IV-act. 190 S. 2). Daher ist davon auszugehen, dass das Frihstiick weniger
aufwandig ausféllt a's die beiden anderen Hauptmahl zeiten. Die Annahme, dass eine
Zwischenmahlzeit beim Beschwerdefihrer einen Mehraufwand von 20 Minuten mit sich
bringt, ist ebenfalls plausibel, haben doch seine Eltern angegeben, die Einnahme eines
Joghurts daure ca. 20 Minuten (vgl. IV-act. 186 S. 3). Uberzeugende Argumente, warum
eine Zwischenmahlzeit 30 Minuten dauern sollte, bringt die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers nicht vor (vgl. act. G 1 S. 7). Unter Beriicksichtigung eines
altersentsprechenden Abzugs von 5 Minuten, welcher sowohl von der Abklérungsperson a's
auch von der Beschwerdegegnerin inihrer Verfligung vom 2. Februar 2018 vorgenommen
und seitens des Beschwerdefhrers nicht beanstandet worden ist (vgl. act. G 1 und 6), ergibt
sich fir den Bereich Essen demnach ein téglicher Mehraufwand von 145 Minuten. Der
altersentsprechende Abzug von 5 Minuten 1&sst sich damit erkléren, dass auch andere
Kinder im Alter des Beschwerdefiihrers eine gewisse Hilfestellung beim Essen benétigen.
4.4.3 Fir die Verrichtung der Notdurft ist im Abkl&rungsbericht ein Mehraufwand von 28
Minuten festgehalten worden (IV-act. 190 S. 5). Beide Parteien sind sich jedoch darin einig,
dass fir diese Lebensverrichtung ein Mehraufwand von 32.5 Minuten zu verzeichnen ist
(vgl.act. G1S.8und 1.2 S. 3). In der Verfiigung vom 2. Februar 2018 wird dieser
Mehraufwand damit erklart, dass der Beschwerdefiihrer pro Tag normalerweise funf bis
sechs Windeln benttige, wobel bel fllissigem Stuhlgang noch drei Windeln dazukémen,
was auf den Tag gerechnet eine weitere Windel ergebe. Demnach sel von sechs bis sieben
Windeln pro Tag mit einem zeitlichen Aufwand pro Wechsel von 5 Minuten auszugehen
(act. G 1.2 S. 3). Ausgehend von der Aussage der Klassenlehrperson, dass es beim
Beschwerdefuhrer ca. zweimal pro Woche zu flissigem Stuhl kommt (vgl. E. 3.4.4),
uberzeugt der berechnete Aufwand von 32.5 Minuten (6.5 x 5 Minuten). 4.4.4 Hinsichtlich
des An- und Auskleidensiist strittig, wie viele Male der BeschwerdefUhrer aufgrund des
flissigen Stuhlgangs neu eingekleidet werden muss. Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdefihrers macht in der Beschwerde geltend, dass die Notwendigkeit eines
Kleiderwechsels wahrend des Tages zwischen ein- bisviermal variiere, jedoch regelméssig
vorkomme (act. G 1 S. 6). Aus dieser Aussage der Rechtsvertreterin wird nicht klar, ob sie
neben den beiden auch bei normalem Stuhlgang anfallenden Kleiderwechseln am Morgen



und am Abend zusétzlich von einem bis vier Kleiderwechseln pro Tag oder ob sie
insgesamt von einem bhis vier Kleiderwechseln pro Tag ausgeht. Letzteres hat die
Rechtsvertreterin wohl kaum gemeint, da dies bedeuten wiirde, dass der Beschwerdefiihrer
an gewissen Tagen nur einmal umgezogen wrde, sprich entweder den ganzen Tag im
Pyjama verbringen oder in den Alltagskleidern zu Bett gebracht wirde. Folglich ist
anzunehmen, dass die Rechtsvertreterin von insgesamt drei bis sechs Kleiderwechseln pro
Tag ausgeht. Demgegentber haben die Eltern des Beschwerdefiihrers angegeben, dass es
am Tag insgesamt drei- bisviermal zu einem Kleiderwechsel komme (vgl. IV-act. 186 S.
1), weshalb gestiitzt auf deren Angaben davon auszugehen ist, dass es neben dem
Kleiderwechsel am Morgen und am Abend in der Regel héchstens zu zwei zusétzlichen
Kleiderwechseln pro Tag aufgrund des fliissigen Stuhlgangs kommt. Die Klassenlehrperson
des BeschwerdefUhrers hat angegeben, es kdnne vorkommen, dass ein zusétzlicher
Kleiderwechsel vorgenommen werden misse, weil sich der Beschwerdefiihrer verstuhle
oder einnasse. Dies komme jedoch nicht taglich mehrmals, sondern allenfalls zweimal in
der Woche vor (1V-act. 189 S. 2). Wahrend die Eltern des Beschwerdefihrers aufgrund des
flissigen Stuhlgangs im Durchschnitt also von zwei zusétzlichen Kleiderwechseln pro Tag
ausgehen, gibt die Lehrperson fur die Zeit in der Schule leidglich zwei zusétzliche
Kleiderwechsal wochentlich an. Die Beschwerdegegnerin ist in ihrer Verfigung vom 2.
Februar 2018 davon ausgegangen, dass es aufgrund der Angaben der Lehrperson im
Durchschnitt zwar nur zweimal wochentlich zu fltissigem Stuhlgang kommt, jedoch an
Tagen mit fliissigem Stuhlgang im Durchschnitt 3.5 zusétzliche Kleiderwechsel
vorzunehmen sind. Angesichts dessen, dass die Lehrperson nur Angaben fir die Zeit
wahrend der Schule machen kann, nicht jedoch fir die schulfreie Zeit am Morgen, am
Abend und am Wochenende, ist es tiberzeugend, dass die Beschwerdegegnerin fir die Tage
mit flissigem Stuhlgang nicht nur von einem Kleiderwechsel, sondern entsprechend den
Angaben der Eltern (zwel zusétzliche Wechsel) und der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers (ein bis vier zusétzliche Wechsel) von 3.5 Kleiderwechseln ausgeht.
Die Anzahl der Kleiderwechsel an Tagen mit flissigem Stuhlgang hat die
Beschwerdegegnerin unter Beriicksichtigung der Angaben der Eltern des
Beschwerdefiihrers sogar eher grossziigig gewahlt, ohne damit ihr Ermessen bei der
Sachverhatswirdigung zu Uberschreiten. Denn damit kann berticksichtigt werden, dass der
von der Schule angegebene Durchschnittwert, dass es zweimal wochentlich zu flissigem
Stuhlgang komme, nur die Zeit in der Schule beriicksichtigt und es mdglichweise jeweils
auch am Wochenende gel egentlich zu flissigem Stuhlgang kommen kann. Dass die
Beschwerdegegnerin im Grundsatz auf die Angabe der Schule, es komme im Durchschnitt
lediglich zweimal wochentlich zu fllssigem Stuhlgang, abgestellt hat, ist jedoch nicht zu
beanstanden. Im Ubrigen ist die Beschwerdegegnerin auch bei der alltaglichen

L ebensverrichtung der Notdurft implizit davon ausgegangen, dass es zweimal pro Woche
zu flissigem Stuhlgang komme, wobei der Beschwerdefihrer diese Berechnung nicht
kritisiert hat (vgl. E. 3.4.3). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die von der
Beschwerdegegnerin in der Verfligung vom 2. Februar 2018 vorgenommene Berechnung
des Zeitaufwandes fur die zusétzlichen Kleiderwechsel aufgrund des fllssigen Stuhlgangs
(3.5 x An/Auskleiden x 9 Minuten x 2 Tage durch 7 Tage) nicht zu beanstanden ist. Zu
bemangeln ist jedoch, dass siein ihrer Verfuigung fur einen vollumfanglichen
Kleiderwechseal ohne stichhaltige Begriindung einen Aufwand von 9 Minuten angenommen
hat (vgl. act. G 1.2 S. 2), wahrend sie im Abkl&rungsbericht noch von einem
durchschnittlichen Zeitaufwand von 15 Minuten ausgegangen ist (vgl. IV-act. 190 S. 3),



zumal die Mutter des BeschwerdefUihrers angegeben hat, dass der Beschwerdefiihrer sehr
schwierig anzuziehen sei (IV-act. 186 S. 3). Die neue Annahme von 9 Minuten stiitzt sich
weder auf Aussagen noch auf die Durchfihrung eines Augenscheins oder auf andere
Beweismittel. Demnach kann auf die in der Verfiigung enthaltene Annahme von 9 Minuten
nicht abgestellt werden, vielmehr ist auf den im Abkl&rungsbericht Uberzeugend ermittelten
Durchschnittswert von 15 Minuten fir einen Kleiderwechsel abzustellen. Folglich ergibt
sich fir die zusétzlichen Kleiderwechsel aufgrund des fllissigen Stuhlgangs im Durschnitt
einen Mehraufwand von 15 Minuten pro Tag (3.5 x An/Auskleiden x 15 Minuten x 2 Tage
durch 7 Tage). Der im Abkléarungsbericht aufgelistete Mehraufwand fir das Ankleiden und
Auskleiden am Morgen und am Abend sowie fir die Handreichungen zwischendurch
uberzeugt. Denn der Aufwand fur das Ankleiden/Ausleiden am Morgen fallt bestimmt
aufwendiger aus a's derjenige fur das Ankleiden/Auskleiden am Abend, davor dem zu Bett
gehen lediglich ein Schlafanzug anzuziehen ist. Ausgehend von dem im Abkl&rungsbericht
festgehaltenen Aufwand von 35 Minuten fir die alltagliche L ebensverrichtung
Ankleiden/Auskleiden resultiert unter Berticksichtigung des weiteren Aufwandes von 15
Minuten aufgrund des flissigen Stuhlgangs ein durchschnittlicher Mehraufwand von
gesamthaft 50 Minuten pro Tag. 4.4.5 Fir die Korperpflegeist im Abkl&rungsbericht ein
zeitlicher Mehraufwand von 40 Minuten festgehalten worden (1V-act. 190 S. 5), wéhrend
die Beschwerdegegnerin in ihrer Verfligung vom 2. Februar 2018 von einem zeitlichen
Mehraufwand von 25 Minuten ausgegangen ist (act. G 1.2 S. 2f.). Auch diese Annahmein
der Verfligung stutzt sich jedoch weder auf Auskiinfte noch auf einen Augenschein oder
sonstige Abklarungen. Vielmehr handelt es sich dabei Iediglich um eine Mutmassung der
Beschwerdegegnerin ohne eine Beweisgrundlage. Demnach kann darauf nicht abgestel It
werden. Dazu kommt, dass die Annahme eines Aufwandes von 25 Minuten fur die

K orperpflege auch zu tief erscheint, wie der Beschwerdefiihrer zu Recht einwenden |&sst
(vgl. act. G1S. 71.). Denn die Beschwerdegegnerin |&sst in ihrer neuen Aufstellung

bei spiel sweise die tégliche Haarpflege ausser Acht, obwohl im Abkl&rungsbericht
festgehalten worden ist, dass der Beschwerdefthrer Hilfe beim K&mmen bendtigt (vgl.
IV-act. 190 S. 5). Fur die Korperpflegeist viel eher von dem im Abkl&arungsbericht
festgestellten Mehraufwand von 40 Minuten auszugehen, zumal gegen diese Zeiterhebung
auch die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers von einer Ausnahme abgesehen keine
konkreten Einwande erhebt. Sie macht lediglich geltend, es missten zusétzlich zweimal 10
Minuten fr das Abduschen nach dem Stuhlgang berticksichtigt werden, da der
Beschwerdefihrer teilweise sehr flissigen Stuhlgang habe, sodass die Windeln nicht
ausreichten (act. G 1 S. 7 f.). Dieser zusdtzlich geltend gemachte Aufwand ist jedoch nicht
ausgewiesen. Im Abkl&rungsbericht ist unter der Rubrik Korperpflege ein mehrmals
tagliches Abduschen aufgrund eines starken Stuhlgangs némlich bereits mit 10 Minuten
berticksichtigt worden (vgl. IV-act. 190 S. 5). Dass das Abduschen nach dem fllissigen
Stuhlgang im Rahmen der K6rperpflege berticksichtigt wird, ist nicht zu beanstanden, da
bei der alltéglichen Lebensverrichtung Notdurft lediglich der Mehraufwand fir das
Wechseln der Windeln Berticksichtigung gefunden hat. Fir die Korperpflege kann demnach
ein Mehraufwand von 40 Minuten berticksichtigt werden. 4.4.6 Zusammenfassend ergibt
sich im Durchschnitt ein taglicher Mehraufwand von 267.5 Minuten bzw. 4 Stunden und
27.5 Minuten. Unter Beriicksichtigung der Uberwachungspauschale von 2 Stunden ergibt
sich ein durchschnittlich téglicher Mehraufwand von Uber 6 Stunden. Dazu kommt, dass die
Beschwerdegegnerin in ihrer Verfiigung vom 2. Februar 2018 den im Abkl&rungsbericht
ermittelten Mehraufwand von taglich 5 Minuten fur Arztbesuche sowie 1 Minute fir die



Verabreichung von Medikamenten (vgl. 1V-act. 190 S. 6 f.) unberiicksichtigt gelassen hat
(vgl. act. G 1.2). Zudem ist in keiner der Aufstellungen der Angabe der Mutter des
Beschwerdefiihrers, sie miisse taglich Augenpflaster anbringen, oder dem Umstand, dass
das Horgerdt moglicherweise immer wieder neu angepasst werden muss, Rechnung
getragen worden (vgl. 1V-act. 186 S. 3). Jedenfallsist demnach im Durchschnitt von einem
taglichen Mehraufwand von tber 6 Stunden auszugehen, sodass dem Beschwerdefihrer ein
Intensivpflegezuschlag fur einen Betreuungsaufwand von mindestens 6 Stunden zusteht.

E.5

Fir das Beschwerdeverfahren betreffend Intensivpflegezuschlag hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer eine Parteientschadigung von Fr. 1'750.-- zu
bezahlen.

E.6

Fir das Beschwerdeverfahren betreffend Hilflosenentschadigung wird das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um die Zusprache einer Partel entschadigung abgewiesen.
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